
















Aprez auoir entendu toute la Nature de 1 homme
Jl冊f ut i Cu.LACr Ia I訟izcTi.p" faire qu Vne
religion soit Vraye, qu elle ayt connu nostre Nature　4+
qui 1 a Connue que la Chrestienne
Apr芭savoirentendutoutelanaturedeFhomme.
IIfaut,pourfairequ'unereligionsoitvraie,qu'elleaitconnunotrenature.Elledo tavoirconnula
grandeuretlapetitesse,etlaraisondeFunetdel'autre.QuiFaconnue,q elachretienne?
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訳文
人間の本性がすべてを理解したのちに。2)
ある宗教が本当のものとなるには、その宗教がわれわれの本性を知っているのでなければならな
い。3)その宗教は、偉大さと卑小さと、その両者の理由を知っているのでなければならない。4)キリ
スト教以外のどの宗教がわれわれの本性を知っているのであろうか。5)
注解
(1)テキストについて
原465には、横長の長方形に切取られた7枚の紙片が貼ってあるが、その上から2番目に横長に貼
られた紙片に、この断章の文章だけが、パスカルの筆跡で記されている。
原456の最上部の紙片はLでは本断章に後続するL216、B493であり、2番日の本断章に続く上か
ら3番目の紙片はL400、B427、4番目の紙片はL220、B468、(a)番目の紙片はL850、B821、6番目
の紙片はL218、B598、最下部の7番目の紙片はL211、B453にそれぞれ相当する。Lでは、こ らの
うち上から3番目の紙片のL400、B427は、SectionEI,PapiersnonclassesのSerieIに含まれ、上か
ら5番目の紙片のL850、B821はSectionIE、MiraclesのSerieXXXIIIに含まれる。原465に貼られた
他の5枚の紙片の断章は、本断章を含めてすべて第16章「他宗教のまちがい」の章に属している。
トウルノール2冊本では、本断章は197番、続く断章L216、B493は198番という連続番号がつけ
られているが、同書巻末の「肉筆原稿集との対照表」の中で、本断章と次断章とは原465に見出さ
れることを示して、さらに「これら二つのテキストは、字の上下のはみ出した部分だけが残ってい
る複数のテキストの、一方は下に、もう一方は上に書かれた」と注記されている。ここで「これか
ら二つのテキスト」というのは、本断章と、次断章L216、B493のことである。「複数のテキスト」
のそれぞれがどの断章に相当するかは、「字の上下にはみ出した部分」や、ハサミで切り取られた紙
の形からだけでは、手がかりが少なく不明である。「一方は下に、もう一方は上に書かれた」のそれ
ぞれは、原465に貼られた、本断章、次断章の長方形の紙を見ることによって、前者が本断章、後
者がトウルノール2冊本でも次断章となるL216、B493に相当することがわかる。本断章が書かれて
いる紙片では、切り離された上部の紙片の切り取り口を越えて、下に伸びたいくつかの字の部分と、
書かれた字が波打ち型の横線で消された跡の一部が、いわば越境した形で見られるからである。ハ
サミで紙片を切り分ける際に、書かれた字の全体をきちんと残すようには切られなかったからであ
る。
トウルノール1冊本の方が本断章につけた注では、トウルノール2冊本の注とは表現が異なってい
て、「このテキストは、このテキストから切り離され、下にはみ出した字の部分と、横線を引いて消
された字がいくつか残っているだけの別のテキストの下に書かれている」となっている。このトウ
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ルノール1冊本の注のおかげで、下にはみ出している字には、いったん書かれた字が横線を引いて
消された部分もあることがわかり、肉筆原稿では実際そのようになっていることは、トウルノール2
冊本の注を直前のパラグラフで検討した際に見た通りである。
デコット版では、パスカル自筆と通常思われている断章を自筆でないとしたり、逆に通常自筆で
ないとされている断章を自筆としたりというように、他の版との見解の相違がよく見られるが、本
断章にもアステリスクのしるLをつけ、肉筆原稿集のこの断章の筆跡はパスカル自身のものではな
いとしている。この断章に関しては、筆跡や筆遣いから見ても、また、原稿の書き進め方、修正の
施し方、推敵の際の書き加えの仕方にパスカル独自のいわゆる複読法の片鱗をうかがえることから
も、明らかにパスカル自筆の原稿と見なすことができる。各断章の筆跡のチェックをしているミシ
ョー、両ブランシュヴイツク、両トウルノールは自筆としている。
ポールエロワヤル版が、「MarquesdelaveritableReligion真の宗教のしるし)」という標蓮を持
ったArticleIIの2番目の断章として、後の(2)、(3)、(4)、(5)のロ)テキストの伝承の項にそれ
ぞれ記す変更を加えて初めて発表した。本断章がポール-ロワヤル版ですでに掲げられていたこと
は、両ジロー版がアステリスクのしるLを付すことによって示している。
(2)「人間の本性のすべてを理解したのちに。(AprezauoirentendutoutelaNaturedeIhomme)」
イ)原稿
肉筆原稿の第1行目全体に、この部分のみが一気に記されている。行末には、肉筆原稿の通例通
り句読点らしいものは見当らず、肉筆原稿再現をめざしたトウルノール1冊本も句読点はつけてい
ない。第1稿の際に書かれたことが疑えない続く2-3行目と、字体、文字の大きさ、筆遣い等の点
では同じに見えるので、この部分も第1稿の際に書かれたと解することができる。両トウルノール
版は、この部分と、続く2行目の半ばすぎの「pr」の前までが第1稿で書かれたとしている。
ロ)テキストの伝承
ポール-ロワヤル版と、それを受けてコンドルセ、ボシュの両版がこの部分を省略している。
肉筆原稿通りに復元して、この省略部分を含む版を初めて刊行したのはフォジェ-ル版である。
そのフォジェ-ル版は、冒頭に「Ⅲ」という肉筆原稿にはない数字を置いている。フォジェ-ル版
では、本断章は「CARACT主】RESDELAVRAIERELIGION真の宗教の諸性格)」という章の中に置
かれているが、その章の中の小区分を示すための数字が、小区分Ⅲの冒頭に来た本断章の前に付け
られたのである。
両アヴェ版もこの部分を省略しているが、注において、「Aprとsavoirentendulanaturedel'homme
(人間の本性を理解したのちに)」という標題がついているとしており、アヴェ改版では、その注が
「肉筆原稿では」とさらに詳しくなっている。両アヴェ版が標題として注で掲げた部分では、肉筆原
稿の「toutelanature本性のすべて)」の「toute(すべて)」が脱落しており、ルアーンドル、ロシ
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ェ一両版がその脱落を受け継いでいる。
残るテキストの異同は、行末の句読点と、字体の相違に限られていて、次の通りである。
1.この部分を初めて掲げたフォジェ-ル版は行末にコンマを打ち、次の(3)の文を修飾する不定
詞節としている。ストロウスキー、トウルノール2冊本、スタインマン、セリエ、ル・ゲルンの
五つの版がそれを受け継いでいる。
ルアーンドル、モリニエ、アスティエ、ミショー、両ブランシュヴイツク、ガジ工、両ジロ一、
両シュヴァリエ、ドデイユー、ラフユマの1947年版と1952年版、デコット、カプランの16の版
はピリオッドを打ち、さらに、肉筆原稿では見当らないダッシュを引いて、この部分を独立した
標題と見なしている。
ロシェ-とアンジューの二つの版は、ピリオッドだけを打っている。
トウルノール1冊本、ラフユマの1951年、1958年の両版と全集版の四つの版だけが、肉筆原稿通
り何も句読点をつけていない。
2.ピリオッドを打ち、さらにダッシュを引いた16の版からミショー版を除いた15の版と、注でこ
の部分を掲げた両アヴェ版の合計17の版では、この部分を(3)以降の本文とは異なるイタリッ
ク体にして、標題と見なしたことを明示している。ミショー版でも本文と異なるゴシック体でこ
の部分を示して、同じ扱いをしている。肉筆原稿では、このような字体の相違は見られない。
ハ)内容
この部分に内容に関する注をつけた版は皆無である。
この部分が、続く(3)以降とは独立した標題であるか、(3)の文を修飾する不定詞節であるかと
いう内容の解釈に関して諸版がどちらの立場を取ったかは、字体や行末の句読点から判明する。ピ
リオッドを打ちさらにダッシュを引いたり、(3)以降と字体を変えた版は標題と見なし、句読点を
つけなかったり、コンマを打ったりした版は不定詞節と見なしている。字体は変らず、ダッシュは
なくてピリオッドだけが打たれている二つの版のうち、ロシェ一版は一種の標題と見なしていると
思われる。この版では、冒頭の標題と見なせる部分でも、他のいくつかの版のように字体を変える
ことはしないからである。もうひとつのアンジュー版は、第1稿ではこの部分に続いて「IIenfaut
trouverlaraison(その理由を見出さねばならない)」までは書かれ、推散の際に「en」と「trouver
laraison」を消して、「pourfairequ'unereligion」以下最後までが書き加えられたとしている。とす
ると、(2)の部分は不定詞節として書き始めたと取る方が自然である。標蓮と取 と、長い標題に
対し、標題の半分程度の短い本文ということになってしまう。かし、この版が考える推敵に際し
て長い書き加えも生じ、この部分は不定詞節の性格よりも標題の性格を持つようになり、最後にピ
リオッドが打たれたものと思われる。
以上のように、この部分を標題と見なすか、あるいは不定詞節と取るかに関しては諸版で見解が
別れるが、われわれとしては前者に与したい。いずれにしても、この部分の意味は、「宗教とは無関
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係に」、あるいは「宗教的見地は抜きにして」という前提で「人間の本性のすべてを理解したのちに」
ということであろう。そうでないと、この断章全体の文章が不明確なすっきりしないものになり、
パスカル特有の明断な文章からは遠いものになってしまう。
(3)「ある宗教が本当のものとなるには、その宗教がわれわれの本性を知っているのでなければなら
ない(Jlfautp'fairequVnereligionsoitVraye,quelleaytconnunostreNature)」
イ)原稿
肉筆原稿の第2行目と第3行目全体に記されているが、それぞれの行に修正の痕跡を残している。
まず、第2行目半ば過ぎまでは、第1稿では「JlenfauttrouuerlaRaison.その理由を見出さなけ
ればならない。)」と記されていた。そうすると、「en(その)」は「delaNature(本性の)」を受け
ることになる。しかし、第1稿執筆の際ここまで書いて気が変り、「en(その)」と、「trouuerla
Raison(理由を見出す)」を横線を引いて消し、パスカル独特の第1稿執筆時の訂正のやり方に従っ
て、書き進めてきた行と同じ行の先に続けて「prfairequVne」とこの行の終りまで書き続けた。
その先は第3行目に続くことになるが、この3行目の冒頭に来る「religion宗教)」の語はなぞっ
て書くという修正が施されていて、その点についてトウルノール1冊本は次の注記をしている。
「最初きちんと書けなかったこの語は、もっと読みやすくするために手を加えられた。この語が
別の語であるとは思わない。」
ここで「別の語」というのは、「religion(宗教)」とは異なる別の語の意である。
両トウルノール版やトウルノール2冊本の改訂版の性格を持つアンジュー版では、この文の最終
的に残る3語目「pr」以降を字体を変えて、訂正、追加あるいは書き加えがされたとしているが、
これらの版では、第1稿の際に書きながら直ちに行なわれた修正と、時間を置いてあとから行なわ
れた推敵とは区別できていない。しかし、本断章の(2)と(3)の部分は、後述する(4)と(5)、
特に(4)の部分と異なり、肉筆原稿では大きな字で、1行目と2行目、2行目と3行目が等間隔で書
かれ、第1稿の際の筆者の訂正の仕方に従って書き進められている。従って、「pr」以降は時間を置
いた推敵の際に書き加えられたのではなくて、第1稿執筆の際に、直前の「Jlenfauttrouuerla
Raison(その理由を見出さなければならない)」の「en(その)」と「trouuerlaRaison(理由を見出
す)」を横線で消したあと、そのまま書き進められたということになる。
肉筆原稿では、この部分の最後のことば「Nature(本性)」のあとの行末に「-什」のしるLが見え
る。この記号は、肉筆原稿で推敵の際にあとから左欄外余白に小さな字で書き加えられ、次の(4)
で検討することになる文の冒頭に見える同じ記号に対応し、(3)の文のあとには(4)の文が続くこ
とを示している。
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ロ)テキストの伝承
ポール-ロワヤル版はこの文から断章を始めているが、続く(4)の文の前に「Car(というのは
-だからである)」という接続詞を冒頭に置いて、LではSoctionII、Papiersnonclasses(第2セク
ション、分類されていない紙片)のSerieI(第1組)に含まれるL393、B442の全文に相当する
「lavrayenaturedel'homme,sonvi・aybien,lavrayevertu,&lavrayeReli,白onsontchosesdontla
(sic)
connoissanceestinseparable人間の真の本性、彼の真の善、真の徳と真の宗教は、その認識を
たがいに切り離せないことがらである)」
を挿入している。
コンドルセ、ボシュの両版だけがこの挿入を受け継いでいて、他の諸版ではこの挿入された文を
独立した断章として扱っている。挿入された文のテキストは、ポール-ロワヤル、コンドルセ、ボ
シュの三つの版の間で異同はないが、綴字の表記(yかi、oiかai、eか6)やコンマの有無において
相違があり、コンドルセ版はポールエロワヤル版と8箇所の異同を示しているが、ボシュ版ではポ
ール-ロワヤル版との異同は4箇所に減っている。
(2)の部分を肉筆原稿通りに初めて復元して刊行する功績を残したフォジェ-ル版も、(3)の文
の読み方で見落しをし、「fairequVnereligionsoitVraye(ある宗教が本当のものとなるには)」の
rsaire」を落として「pourqu'unereligionsoitvraie(ある宗教が本当であるには)」と読んでいる。
多少ニュアンスの違いがあるだけで、大きく意味が変るわけではないが、むしろ無視しても意味が
特に変化せず通ってしまうからこそうっかり読み落し、あるいは、書き落しをしたものと思われる。
この「faire」脱落を引き継いでいるのは、アヴェ初版、ルアーンドル、ロシェの三つの版である。
これら三つの版のあとに刊行されたモリニエ版は、注において、「IIfaut,pourfairequ'uneの箇所を、
フォジェ-ル氏はその第2巻141ページにおいてvourqu'unereligionと印刷している」と記して、
「faire」脱藩を指摘している。この注の「vour」は「pour」の誤植であろう。モリこエ版ではその3
行下に位置している「&laraisondeFune&deFautre(その両者の理由)」と書かれている(4)で検
討する行に、「IIenfauttrouverlaraisonpourfaire」と書かれていると注記しているが、これは(3)
の文につけるべき注を、同じ「raison理由)」という語が出てきたために、注をつけるべき行をま
ちがえたものと思われる。
でも、モリニ工はこれら二つの注において、フォジェ-ルによる「faire」
見落しを指摘して断章テキストにおいて復元する一方、肉筆原稿で消された部分の復元をも初めて
行なったことになる。
ミショー版は、注において、肉筆原稿で消された部分の復元に関して、「IIenfautsavoir(ou
svivre(?))laraisonpourfaire」と別な読み方をすることを提案している。われわれ しては、ミシ
ョーが「savoir」あるいは「smvre」と読むことを提案した語は、数行前に記したようにモリニエが
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初めて再現し、ブランシュヴイツク3冊本、スタインマン、セリエの三つの版が注で明記し、雨下
ウルノール、アンジューの三つの版も採用している「trouver」という読みが正しいと判断する。ミ
ショー版の注は、モリニエ版が「trouverlaraison」と読んでいることと、さらにはフォジェ-ル版
が「faire」を落していることも紹介している。
この文の冒頭から2語目の消されている語の復元をしているモリニエ、ミショー、ブランシュヴ
イツク3冊本、両トウルノール、アンジュー、セリエの七つの版は、すべてこの語を「en(その)」
と読むことで一致している。
モリニエ版では「elleayeconnu」と表記されているが、発音は同じにせよ主語が1人称単数では
なく3人称単数であるから、「elleaytconnu」と書くべきで、誤記が単なる誤植であろう。
他方、ストロウスキー版は、「vnereligion(ある宗教)」と、肉筆原稿では明らかに不定冠詞にな
っている語を、「notrereligion(われわれの宗教)」と所有形容詞にして読んでしまっている。
残るテキストの異同は、語頭の大文字小文字の使い分けと、句読点の相違に限られていて、次の
通りである。
1・この文から断章を始めているポールエロワヤル、コンドルセ、ボシュ、両アヴェの五つの版、(2)
の末尾にピリオッドだけを打ったロシェ一、アンジューの二つの版、ピリオッドを打ったあとダ
ッシュを引いてルアーンドル、モリニエ、アスティエ、ミショー、両ブランシュヴイツク、ガジ
エ、両ジロ一、両シュヴァリエ、ドデイユー、ラフユマの1947年版と、1952年版、デコット、
カプランの16の版では、当然ながら冒頭の「Jl」を大文字で書き始めている。肉筆原稿通りの表
記を宗とするトウルノール1冊本も、(2)の末尾は句読点なしにもかかわらず「Jl」と大文字で
始まる表記にしている。
(2)の末尾に肉筆原稿通り句読点なしのラフユマの1951年、1958年両版と全集版の三つの版、
コンマを打ったフォジェ-ル、ストロウスキー、トウルノール2冊本、スタインマン、セリエ、
ル・ゲルンの六つの版では「il」と小文字で書き始めている。
2.「religion宗教)」を、第1、第2両写本、ポール-ロワヤ)I,、ボシュの四つの版だけが大文字で
書き始めている。
3.冒頭の「Jlfaut」と、続く「pr」の間に、ボシュ、フォジェ-ル、南アヴェ、ロシェ一、モリニ
工、アスティエ、ミショー、両ブランシュヴイツク、ガジ工、両ジロ一、両シュヴァリエ、スト
ロウスキー、ドデイユー、トウルノール2冊本、ラフユマの1947年版と1952年版、アンジュー、
デコット、セリエ、ル・ゲルン、カプランの25の版がコンマを打っている。
4.「VnereligionsoitVraye(ある宗教が本当のものとなる)」のあとに、コンドルセ、ボシュ、フォ
ジェ-ル、南アヴェ、ルアーンドル、ロシェ一、モリニエ、アスティエ、ミショー、両ブランシ
ユヴイツク、ガジエ、両ジロ一、両シュヴァリエ、ストロウスキー、ドデイユ一、両トウルノー
ル、ラフユマの1947年版、1952年版、アンジュー、スタインマン、デコット、セリエ、ル・ゲ
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ルン、カプランの29の版が、肉筆原稿にも見えるコンマを打っている。
5.末尾の「Nature(本性)」のあとを、第1、第2両写本はコンマ、フォジェ-ル版はコロンにして
いる。
ハ)内容
この文の内容に関わる注があるのはセリエ版のみで、セリエは、冒頭の「Jlfaut」のあとに注をつ
け、「パスカルは当初《-ilenfauttrouverlaraison≫と書いていた」と第1稿ですぐ消された部分
を復元したあと、「断章238参照」と記している。セリエ版の238番はL206、B235に相当するラテン
語で書かれた短い断章で、その全文は「Remviderunt,causamnonviderunt.彼らは現象を見たけれ
ども、原因を見なかった。)」となっている。本断章の第1稿は、その途中でいったん書いた語句が
消されるまでは、「AprezauoirentendutoutelaNaturede1hommeJlenfauttrouuerlaRaison.(人間
の本性をすべて理解したのちに、その理由を見出さなければならない。)」となっていたように、「理
由」、換言すれば「原因」を見出すことが要請されていたわけであるが、そのことと内容で関わる
238番(-L206、B235)を参照させたものと思われる。(止i)
(4)「その宗教は、偉大さと卑小さと、その両者の理由を知っているのでなければならない。
(ElledoitauoirconnulagrandeurEtlapetitesseEtlaraisondeIVnEtdeIautre.)J
イ)原稿
肉筆原稿の横長の長方形の紙片の左側欄外余白全体を埋める感じの小さな字で、推敵の際に一気
に記された。この文が(3)の文に続くことを示すために、(3)の末尾と(4)の冒頭に「≠」のし
るLがつけられている。
ミショー版は、この文が加筆されたことを次項の(5)につけた注で示しているが、その位置が欄
外余白であることまでは言及していない。
この文が欄外余白に記されていることはブランシュヴイツク3冊本が注記しているが、その注の
番号のついた位置がずれていて、冒頭の「Elle」の位置に付すべきところを、(3)の末尾の「nature
(本性)」の語とそのあとのピリオッドの間に置いてしまっている。
欄外余白に書かれているということは、パスカルの書き方によれば、第1稿の際にではなく、時
間を置いた推敵の際に加筆されたということになる。
ロ)テキストの伝承
第1、第2両写本は、(3)の末尾にコンマを付していたので、当然ながら冒頭の「Eue」を小文字
で始めている(3)の末尾コロンを付したフォジェ-ル版も小文字で始めている。
ポール-ロワヤル版は、「petitesse卑小さ)」を、その意味が「小ささ」ではなく、「低さ」、「卑
しさ」であることを明示しようとしてか、「bassesse(卑賎さ)」に置きかえ、さらにあとに「de
l'homme(人間の)」をつけ加えている。この「del'homme」は、前の対になっている「lagrandeur
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(偉大さ)」をも修飾させている。このポールエロワヤル版のテキストを、例によってコンドルセ版
とボシュ版が受け継いでいるが、末尾の「homme(人間)」のあとにポール-ロワヤル版はコンマを
付していたのに対し、コンドルセ版には句読点がなく、ボシュ版にセミコロンが付されている。 肉
筆原稿通りの「petitesse(卑小さ)」に最初に復元したのはフォジェ-ル版である。
ラフユマの1947年版は「petitesse(卑小さ)」を「petisse」と誤記している。
「laraisondelVnEtdelautre(両者の理由)」の「Vn」は、肉筆原稿では男性形に見え、第1、第
2両写本、ポール-ロワヤル、コンドルセ、ストロウスキー、トウルノール1冊本、ラフユマ3冊本、
ル・ゲルン、カプランの九つの版では肉筆原稿通り男性形にしている。 「delVnEtdelautre(両者
の)」の「Vn」が受けるのは「lagrandeur(偉大さ)」が「lapetitesse卑小さ)」でいずれも女性名
詞であるから、それに合わせて他の26版では「une」と女性形にしている。1951年に刊行されたラ
フユマの3冊本も、1952年の再販では女性形に変えている。 カプラン版は、巻末の
「DIVERGENCESDELECTURE(異本)」で、ブランシュヴイツク版とアンジュー版が女性形に読ん
でいることを指摘している。
残るはコンマの有無で、肉筆原稿では「petitesse(卑小さ)」のあとにコンマは見当らないように
見えるが、第1写本、フォジュール、両アヴェ、ルアーンドル、ロシェ一、モリニエ、アスティエ、
ミショー、両ブランシュヴイツク、ガジエ、両シュヴァリエ、ストロウスキー、ドデイユー、トウ
ルノール2冊本、ラフユマの1947年版と1952年版、アンジュー、スタインマン、デコット、セリエ、
カプランの24の版ではコンマを打って、「Et」という接続詞が3回出てくるテキストを二分して読み
やすく、またわかりやすくしている。
ハ)内容
内容に関わる注としては、アヴェ初版が、「lagrandeurEtlapetitesse(偉大さと卑小さ)」に、
「Denotrenatureわれわれの本怪の)」という注をつけている。肉筆原稿の「petitesse(卑小さ)」
が、ポール-ロワヤル、コンドルセ、ボシュの三つの版ではこの語のこの文での意味を示す
「bassesse卑賎さ)」に置きかえられていたのが、フォジェ-ル版で本来の「petitesse」に復元され
たのに伴い、物質的、空間的な意味での「大きさ」と「小ささ」を示しているのではないことを明
確にしておこうという意図があったものと推測される。アヴェ改版ではこの注は再録されていない。
(5)「キリスト教以外のどの宗教がわれわれの本性を知っているであろうか(quiIaConnuequela
ChrestiennejJ
イ)原稿
肉筆原稿の第3行目の半ば、「quelleayt」の「ayt」の末尾の「t」の字の下の位置の行半ばから、
第4行目として一気に記されている。
両トウルノール版やアンジュー版は、推敵の際に加筆されたと見なしているが、行の始めからで
82
はなく半ばから書かれているという説明し難い問題点は残るにせよ、われわれとしては第1稿の際
に書かれたと取りたい。第1行目から第3行目までの第1稿にくらべて第3行目と第4行目の間は多
少狭いことや、字の大きさも第3行目までとくらべると少し小さく見えはするが、4行全体としては、
行間の取り方、字体や文字の大きさ、筆の勢い等が、第1稿で書かれた先立つ3行とほぼ同じと見な
せる気がするからである。
この文は反語的な一種の疑問文であるが、行末には例によって疑問符その他の句読点は見当らず、
肉筆原稿再現をめざしたトウルノール1冊本も句読点はつけていない。
ロ)テキストの伝承
第1、第2両写本が肉筆原稿に忠実であるのは当然として、ポール=ロワヤル版は、「Quelleautre
ReligionquelaChrestienneaconnutoutesceschoses?(キリスト教以外のどの宗教が、これらすべ
てのことがらを知っているであろうか)」と書き換えている。(3)のロ)テキストの伝承の項で記し
たように、ポール=ロワヤル版は(3)と(4)のテキストの間にL393、B442の全文を挿入し、そこ
では「lavrayenaturedel'homme,sonvraybien,lavrayevertu,&lavrayeReligion(人間の真の本性、
彼の真の善、真の徳と真の宗教)」とことばが列挙され、それらが「choses(ことがら)」という語
でまとめられているのを受けて、肉筆原稿の「1(それ-われわれの本性)」に換えて「toutesces
choses(これらすべてのことがら)」としたものであろう。例によってコンドルセ、ボシュの両版が、ポール-ロワヤルが書き換えたテキストを同字句で受
け継いでいるが、コンドルセ版では「Religion宗教)」と「Chrestienne(キリスト教)」の2語を小
文字で始めている。この書き換えた疑問文を肉筆原稿通りに復元するのもフォジェ-ル版である。
そのフォジェ-ル版はこの疑問文を改行して始めていて、ロシェ一、スタインマンの二つの版だ
けがそれを受け継いでいる。しかし、いずれも普通の改行で、肉筆原稿のように行半ばまで来てか
ら書き始めているわけではない。
ミショー版は、「connusnotrenature,Quil'aconnuequelachretienne?(Elledoitavoir…‥autre:
ensurcharge)」という注をつけて、肉筆原稿では(3)の文のあとに(5)の文が続いていて、(4)
の文は加筆であること.
を示しているが、肉筆原稿では(3)の文の後と(4)の文の前に白+」のし
るLがつけられていて、(3)から(4)に続く指示がされていることには触れておらず、ミショー版
でも結果的に(4)を(3)と(5)の間に挟んでいるのは、ミショーの判断でしたことであるかのよ
うな感じを与えている。ミショーが二つの「廿」のしるLに気付いていたのか、いなかったのか、
気付いていたとしてその意味するところを理解したのか、しなかったのかは不明である。なお、こ
の注で「connus」と末尾に「S」がついているのは語法的に正しくなく、また肉筆原稿も「S」がつ
いているようには読めない。
ストロウスキー版は、「Connue」を「connu」と末尾の「e」を省いて男性形に読み、また、最後
の語を、「religion宗教)」という女性名詞にかかる「Chrestienne」という形容詞の女性形が、
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「religion(宗教)」省略の結果女性名詞化した「laChrestienne(キリスト教)」ではなく、「1e
christianisme(キリスト教)」という同じ意味の男性名詞に読んでいる。肉筆原稿では「Connue」の
語尾もはっきりしないが、直前の「la」の「1」は女性名詞を受けた「la」が元の形であるから、語
法上「connue」と語尾は「e」となるべきところである。また、「laChrestienneキリスト教)」も、
行末に書かれ、紙片に余白が残っていないこともあって、縮まった書き方がされていて判読しにく
いが、「lechristianismeキリスト教)」と読むには無理があると思われる。
末尾の語を「Chrestienne(キリスト教)」と読んだ諸版の中で、第2写本、モリニエ、トウルノー
ル1冊本の三つの版だけがこの語を大文字で書き始めている。他の諸版はすべて小文字で書き始め
ている。肉筆原稿では、大文字、小文字の判別の困難な場合が多いが、ここでは明らかに大文字に
講Al.v。
残るテキストの異同は、句読点の有無と、相違に関する次の2箇所である。
1.「quilaConnue」のあとに肉筆原稿では句読点は見当らないが、その通りにしている版は少なく、
第2写本、南アヴェ、ルアーンドル、ロシェ一、アスティエ、ミショー、両ブランシュヴイツク、
ガジエ、両ジロ一、両シュヴァリエ、ストロウスキー、ドデイユー、トウルノール2冊本、ラフ
ユマの1947年版と1952年版、アンジュー、スタインマン、デコット、セリエ、カプランの24の
版ではコンマを打って読みやすくしている。
2.肉筆原稿では、末尾の「laChrestienne(キリスト教)」のあとに句読点は見当らないが、文が疑
問文であるところから、第2写本を除くすべての版が疑問符を付している。第2写本ではピリオ
ッドが打たれている。
DKji回
冒頭の「qui」という疑問代名詞は、現代語では人に対して用いられるが、17世紀においては
「qu'est-cequi(何が)」の意で物に対しても用いられた。ここでは、「どの宗教が」という物の意味
で用いられている。
2語目の「1」は「la」という女性形が「a」という助動詞の母音の前で母音字省略(エリジョン)
された形であるので女性単数名詞を受けている。その名詞としては、「Nature(本性)」も、「raison
(理由)」も.可能であって、「raison」の方が位置として最終稿では近くにあるが、ここでは「Nature
(本性)」の方であろう。「raison理由)」の語はたしかに筆者の念頭にあって、だからこそ第1稿で
もいったんは現れたがすぐ消されてしまい、第1稿からは姿を消してしまう。再び姿を現すのは、
時間を置いて行なわれた推敵の際の加筆によって挿入された文においてである。この断章の主題は
もともと「Nature(本性)」であって、だからこそ、「Nature」に集中するために、「raison」が一度
は消されたのではないだろうか。あとから挿入された(4)の文を省いた第1稿では、明らかに直前
の「Nature(本性)」を受けていた。
行半ばの「que」に関しては、ブランシュヴイツク1冊本が「17位紀の用法に従った使われ方であ
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る」という注を掲げ、マレルブとボシュエの1節を、同じ使われ方の「que」が見出せる例文として
挙げている。ここでの「que」の使われ方は現代フランス人にとっても難解なためか、セリエ版のテ
キストにジェラール・フェレロルが注をつけてリーヴル・ド・ボッシュの1冊として2000年に刊行
された版では「quelaChrestienne」に「キリスト教を除いては」の意味であるという注記がされて
raw
最後に、本断章全体に関してであるが、断章のあとに時折感想を載せるシュヴァリエ2冊本は、
この断章のテクストのあとに次の文を掲載している。
「人間が自分自身を探究する際に発見できたものすべてが、ありのままに見出せるような仕方で、
人間の本性が、その偉大さにおいてもその惨めさにおいても完全に措かれ、さらにもっと多く
のものが無限に見出せるような唯一の書物といえば、実際、キリスト教の基礎となっている書
物ではないか。」
ここでいう書物とは聖書のことであろう。
注
(i)本稿は、『早稲田大学大学院文学研究科紀要』第45輯・第2分冊(2000年2月)所収の「パスカル『パン
セ』注解-L212、213-」に続くものなので、同稿の「はじめに」参照。 記述の体裁、略号、使用した
『パンセ』の版等もすべて同稿、並びに『ETUDESFRANQAISES早稲田フランス語フランス文学論集』
nulO、2003所収の「パスカル『パンセ』注解-L214-」の場合と同じである。
(ii)ブランシュヴイツク3冊本(1921年)のTabledeconcordanceでは、486と誤記している。
(iii)L206の内容に関しては、拙稿「パスカル『パンセ』注解(5)-L206-」(東京大学教養学部「外国
語科研究紀要」第40巻第2号、1992年)参照。
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